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“Sultan hékumati ermonilorin yasadiglari
vilayatlords yerli ehtiyaclarin zoruri etdiyi
islahatlar gecikdirmadon hoyata kegirmayi vo
onlarin asayisini, tohliikasizliyini kiirdlorlo
corkozlordon qorumagi 6hdasine gotiirir” (Berlin
miigavilesinin 61-ci maddesindon)

Moaqalada boyiik vo maraql doviatlorin “ermoni masalosi’ni Berlin kongresinda bey-
nalxalgq miinasibatlora gatirmasi masalalori arasdirilir. Isds bashca diggat Berlin miigavilasi-
nin 61-ci maddasina dair elmi-siyasi baxiglarm tahlilina yonaldilmisdir. Burada Osmanly va
digar doviatlorin arxiviarinin miiayyan materiallar: tahlil edilmisdir.
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Berlin konqresinin naticolori beynalxalq miinasibotlor tarixinin aparici
movzularindan biri hesab olunur. Kongresin iimumi yekunlari vo bu kon-
tekstdo Berlin miigavilasinin 61-ci maddasi ilo bagli masalslors dair do ¢oxlu
elmi-siyasi doyorlondirmolor meydana cixmisdir. Kongresdo Bikonsfildlo
Solsberi moshur Qorgakov iizorindo qolobo qazanmis vo Bismarka da iistiin
golmisdilor. Bu ciir baxislardaki haqigatlor elo Bismark vo Qorgakov torofin-
don birbasa vo ya dolayist ilo do olsa etiraf edilmisdi. Belo ki, “konqgresin
morkozi fiquru kimdir?” sualina Bismark Dizraelini gostororok diplomatcasina
demisdi: “Bu, qoca yshudi elo homin adamdir”(2,136).

Gortiniir hom do bununla baghdir ki, H.Kissincer “Diplomatiya” oso-
rindo Dizraelini “no vaxtsa Bismark iizorindo istiinlilk qazana bilon yegano
dovlat xadimi” kimi doyarlondirirdi. A.Qorcakov iso II Aleksandr iigiin hazir-
lanan diplomatik sonadde yazmisdi: “Berlin konqresi monim xidmati karye-
ramda on qara sohifadir”. Vo ¢ar da oraya “monim do homg¢inin” slavasini
etmisdi (Panslavyanistlor kongresi “Berlin xoyanati” sayirdilar).

Osmanliya “Kipr giymeti’no, timumiyyatlo, 287.510 kv.km torpaq (Ana-
doluda da Qars, ©rdohan, Batum) itkisino vo Rusiyaya 6donilacok 802 milyon
frank (3; 173,176) hesabina basa golon Berlin kongresi Tiirkiyonin mévqeyini
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gisman do olsa mohkamlondirdi. Bels agir itkilorlo yanast Osmanliya iistolik
dovlotlorarasit miinasibotlordo uzun siirocok bir problem (tarixi basagrisi) —
miioyyon dairalor torofindon “beynolxalq hiiququn osas movzularindan sayilan
“ermoni mosalasi” do hadiyyo edildi”.

Bununla boyiik dévlotlor Osmanlinin daxili islorine “miidaxilo hiiququ”
vo bundan yararlanmagq ii¢iin daha bir olverigli imkan gazanmis oldular. Ciinki
digor torofdon, Berlin miigavilosi (63-cii maddo) — Paris sazisinin (30.111.1856)
“Osmanlinin orazi biitiinlilyiine, miistoqilliyino hormoat edilmosi vo onun daxili
islorina qarigmamaq” prinsipini (7-9-cu maddslori) aradan qaldirdigindan vo
onun torpaqlarinin béliisdiiriilmosi iiglin artiq “6ziinii dogrultmus olan 6rnok”
verdiyindon — daha olavo orazilorin (Misir vo s.) qoparilmasini da “agiq
goymusdu”. Oslindo, Berlin kongresi — miigavilosinin yaratdigi sistem Osmanli
dovlatinin boliisdiiriilmasi vo tarixdon silinmosi mogsadini giidiirdi (1914-cii
ilodok davam edon bu sistem nozordo tutulan natics ilo do yekunlasgdi).

Berlin miigavilosinin 61-ci maddosi “ermoni masalosi”nin beynolxalq
miinasibatlordoki yerini rosmilogdirso do onun “holli” ugrunda caligsanlar toro-
findon birmonal1 garsilanmadi. Ermoni dini vo ictimai dairolorindo saxolonmis
baxiglar, movgelor vo tokliflor saslonmoyo basladi, qiz§in miibahisolor getdi.
Bu hagalanmis durumda arasdirmacilardan B.Simsir vo digorlorinin do geyd
etdiyi kimi, iki istiqgamot Oziinii agi1q-askar gostorirdi:

1. Berlin kongresindon va 61-ci maddodon raziliq edenlar — ingilismeylli
“nikbinlor”.

2. Berlin miigavilasindan vo onun “islahat¢1” maddesindon momnun qal-
mayanlar — Rusiya torofdar1 olan “badbinlor”.

Berlin konqgresiylo “qizil modoni” tapdiqlarini iddia edon “nikbinlor”in
fikrinco, ermonilor bu miiqavilodon (slolxiisus da 61-ci maddodon) ¢ox miihiim
siyasi monfootlor gqazanmisdilar. “Ermoni masolosi’nin beynolxalq miina-
sibatlor sistemindo borgorar olmasi, qarsiya qoyulan “tarixi vozifolor”in hoyata
kecirilmasing ingilis himayasinin vacibliyinin dork edilmasi vo bu sahodaki
iroliloyiglor, strateji hodofloro yetisilmosi iiglin konqresdon ciddi dorslor
alinmas1 qazanilan manfaatlor sirasinda sadalananlardan idi.

Ingiltoranin Osmanlidaki sofiri Layard 6z dovlotinin XIN-i Solsberiya
tinvanladig1 (16.VIL.1878; Ne920) teleqramda yazirdi ki, “Osmanli ermani-
lorinin istadiklori durum Berlin konqresindo tominat altina alinmigdir. Onlarin
Istanbulda ¢ixan “Lirakir” gozetindo gedon yazida bundan momnunluq bil-
dirilir vo Ingiltorays do minnotdarliq izhar olunur”(4).

Kongresin naticalorini vo 61-ci maddoni dostokloyanlor sirasinda Os-
manli ermoanilorinin Berlin kongresindoki tomsilgilor heyatinin torciimagi-
katibi N.Cerasin baxislar xiisusi ilo farqlonir. N.Ceras 6z fikirlorini Istanbula
dondiikdon az sonra ermoni dilinds nosr etdirdiyi” Berlin kongresindon no
qazandiq?” kitabgasinda agiqlamigdi. S6zgolisi, ingilis sofiri Cerasin “Berlin
kongresindo ermoni millati tiglin okilon toxumun meyvalorini dncadon gor-
diiyiinii” yazirdi (1,346-350). N.Cerasin masalalora dair mévqeyi San-Stefano
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vo Berlin miigavilalorinin ermanilor {igiin naticolorinin miiqayisasino osas-
lanirdi. Onun toxundugu problemlorin ¢oxlugunu vo rongarongliyini nozoro
alaraq miioyyon qruplasma aparilmasinda fayda goriiriik:

Birincisi, ermonilorin Berlin kongresindon vo 61-ci maddodon oldo
etdikloring dair fikirlors nozor salaq. Layard Solsberiys yazirdi (21.X1.1879) ki, er-
monilorin kongresin yekunlart ilo bagl timidsizliys gapilmalarina lizum gérmoyon
Ceras “ermoni masalasi” ilo slagadar qorar1 veran Avropa heyatinin (Berlin kong-
resi nozordo tutulur — I.M.) rosmi qaynaglarma osason bunu boyan edir: ermonilor
Berlindo San-Stefanodan daha ¢ox qazanmiglar. Cerasin qonastinca, Berlin
kongresi San-Stefano miigavilosinin 16-c1 maddosini 61-ci maddo ilo doyisdirmoklo
galmadi, aslinds iralide qurulacaq milli binanin (ermani dévleti nazerds tutulur —
I.M.) tomallarini goydu. “Berlin kongresiylo bir qizil modeni gazandiq, bu modoni
islotmok vo qizili ¢ixarmaq bizs qalir”(1, 346-350).

Katib-torciimogi 6z movgeyini bu ciir dolillorlo osaslandirirdi: 16-c1
madds xahiglorden yaranmisdisa, Berlin onu gorarlarla méhkamlondirdi. ©gor
San-Stefano Osmanli ermonilarinin “problemlorinin halli” {i¢iin tokco Rusiyani
mosul (garant) edirdiso, bundan sonra digor bdyiik dovlotlor do bu missiyani
dasimali idilor. Cerasa goro, Avropa ermoniloro gerg¢okei (haqiqi) muxtariyyat
vermass do onlara 6z mogsadloring yetismoyo sorait yaradacaq bir maddo ba-
gislamigdi. Onun kitabgasinda bu fikrin davami olaraq yazilirdi ki, Osmanli ho-
kumatinin ermanilorin yasadigi yerlords Avropa dovletlorinin nozarati ilo
hoyata kegirocoyino séz verdiyi islahatlar bir giin onlar1 muxtariyyato qovus-
duracaqdir.

Ikincisi, ermonilorin Ingiltoroya bel baglamalarmn zoruriliyine ve onun
osaslandirilmasina dair miilahizalori do nazardon kecirmok lazim golir. Sols-
berinin konqresdncasi onlara kraliganin arzusunu (“ermonilorin momnunedici
bir durumda, rifah vo dinclik i¢indo yasamalari, azadliga vo muxtariyyoto sa-
hib olmalar1”) catdirdigimi xatirladan Cerasin fikrinco, soydaslari ingilis bas
diplomatina minnatdar olmalidirlar. Ciinki Solsberi “ermoni mosolosi”ni bu
millotin haqqi kimi on miikommal bir sokildo — ayrica maddo olaraq ortaya
goymusdu.

Ceras yazirdi ki, Rusiyaya iistiinliiklor veron San-Stefano miigavilosi
ermonilori nozoro almadan “Sorq mosolosi”ni sona ¢atdiracaqdi. XVI
maddodoki “Ermonistanda” kolmosinin 61-ci maddodo “ermonilorin yasadigi
oyalotlorde™ ifadasi ilo avazlonmasini ugursuzluq (geriyo dogru addim) kimi
saciyyolondiranlora cavab olaraq kitabgcada bildirilirdi: sultan hokumati Berlin
miiqavilesine osason ermanilor yasayan hor yerds islahat aparmagi 6hdosine
gotirmiisdiir. “Berlin kongresindon no qazandiq?” kitabgasinda ingilis-tiirk
(Kipr) miigavilesi do ermonilor {i¢iin bir nemat sayilirdi. Ciinki “Rusiya vo
Britaniya bundan sonra Ermonistanda (?! — I.M.) niifuz ugrunda bir-biri ilo
yarigacaqdilar vo ermoni {linsiirii do ondan yararlanacaqd1™.

Uciinciisii, vo on baslicasi iso, Cerasin soydaslarina gérmoali olduglar
islorlo bagli verdiyi “moslohatlor” iizerindo dayanmaga ehtiyac vardir. Bu
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“tovsiyalor”in osas qayesi biitiin millsts iinvanlanan bels bir aciq ¢agirigdan
ibarat idi: “foaliyyet, foaliyyot, yeno foaliyyot, Tiirkiyodo foaliyyot, Avropada
foaliyyst, dayanmadan foaliyyot”. Homin foaliyyatin konkret sahsloring
(istigamatlorino) dair verilon “maoslohatlor” do diqgetgakicidir:

e cosaratimizi itirmomali vo bundan belo bizo verilonlordon miimkiin
gadoar ¢ox faydalanmagi tomin etmali;

e {imidsizliyo diismomali vo bir yandan Ermonistanin (?!-I.M.), o biri
yandan da Avropanin ¢aligmasina nail olmals;

e Avropanin olimizo verdiyi silahi korsalmaga qoymadan ondan
yararlanmals;

e sultan hokumoti ermonilori kiirdlor vo g¢orkozlordon miidafioyo dair
6hdaliyina amal etmozso (onlar1 cozalandirmazsa), yeno foaliyyoto baslamali
vo bunun Ingiltoranin vozifasi olmasimi unutmamali;

* Berlin kongresiylo oldo edilon qizil modonini islotmoli vo qizili
cixarmali.

Berlin kongresinin naticalorindon vo 61-ci maddodon hayocanlananlarin
(“badbinlor”’in) homfikirlori daha ¢ox idi. Kongresdon gozlodiklorini ala
bilmayon vo Balkan xristianlarmin oldo etdiklorini qazanmayan ermonilorin
xeyli hissasi “’kiiskiinlor”’lo hamraylik gdstorirdi. S.Stepanyanin ”Alman impe-
rialist siyasotindo ermonilor” kitabinda (Irovan, 1975; ermonica) vo s. asarlordo
Berlin kongresi ermani faciasinin baslangici kimi doyarlondirilirdi (5,186). Bu
vo digor osorlordo diqgoti 6nco “Berlin ugursuzlugu”nun saboblorine dair
baxislar colb edir.

Fikrimizca, bu soboblor E¢miadzin katolikosu N.Varjabedyanin Man-
cester ermani komitosinin bas¢ist Q.Papazyana moktubunda otrafli vo diiriist
acigqlanmisdi. Patriarxin diigiinco vo genaotinco, konqresdoki “naticasizlik”,
osason, asagidaki hallar (harakatlor) ilo bagh idi (6,253):

a) kor-korans tiirk dostu (?!-I.M.) olan Layardin Ingiltoro hékumating
yanlis bilgilor vermasi. Bizco, ingilis sofirinin “tiirk dostu” olmasi bir o qoder
ds inandiric1 gortinmiir (Elo katalikos 6zii Q.Papazyana basqa bir moktubunda
“yanina gedorkon aci-aci sikayatlor etdiyim Layard ermonilor {i¢lin bir toklif
hazirlamaq istoyirmis” - deyo yazmagqla aslindo bu fikrinin oleyhino getmis
olurdu). Sofirin 6z rohbarliyino yanlis molumatlar yollamasi da faktlarla tos-
diglonmir. Layardin, torofimizdon nozordon kegirilon, raport-moktub-teleq-
ramlar1 (4) onun sadaca bir diplomat kimi 6z ddvletinin maraqlarina uygun
foaliyyot gostordiyini, ermonilorin “problemlori’nin (iddia vo yalanlarinin)
mahiyyatini yaxs1 bildiyindon bu mosalolors ¢ox da digget yetirmodiyini
sOylomoya osas verir;

b) Ingiltoronin, kongresdo miizakiro edilon osas mosalalorlo bagl Os-
manliya onsuz da ¢oxlu vo ciddi rahatsizliglar yaratdigindan, ikinci derocali
islordo (“ermoni problemlorinin halli”nds) ona xos roftar gostormasi (Bizco,
patriarx burada osla yanilmamisdi);
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c) Osmanl dovleti tomsilgilor heyastinin konfransda ermoni iddia veo is-
toklorino cavab vermolori, sort reaksiya gostormolori, yunan osilli Qarateodori
pasanin iso gohromanliq niimayis etdirmosi (Tobii ki, bunu heyotin yardime1
hissosindoki ermonilors aid etmok olmazdi. Ancaq Osmanli tomsilgilori beynalxalq
soraitin vo 0z dovlatlorinin durumunun imkan verdiyi soviyyados calismisdilar);

¢) an baslicasi, Ingiltors ilo Osmanli arasinda gizli miigavilonin — “Kipr
sazisi’nin imzalanmas1 (Dogrudur, bu miiqavilo Ingiltorani “ermoni moso-
losi’nin “holli”’ndo qarant etso do, Osmanlinin Berlin miigavilosini Kipr
bahasina satin almasi1 da danilmaz faktdir);

d) kongreso gondorilon ermoni tomsilgilor heyotinin bacarigsizligi,
onlarin 6z baglar1 hesabina foaliyyot gostormolori vo siyasotdo tocriibasiz
olmalari.

Sonuncu halla bagl bunu demak olar ki, diger ermani manbe va tohqi-
gatlarinda da onlarin tomsilgilor heyati “Berlin moglubiyyoti’nin osas giinah-
karlar1 — sobabkarlarindan biri sayilir. Leo, “Hirimyana osla uygun golmoyon
vozifa... siyasi ondorlikdi” yazmaqla, onun istodiyi (“ermonilorin idars edo-
coyi miistaqil Ermenistan ) ilo bu yolda gordiiyli islorin uzlasmadigini 6na
cokirdi. Onun istodiklorini Ingiltore kraliasinin da arzuladigini (buna avvoldo
toxunmusuq) deyon Leo keg¢mis patriarxin buna goro do Bdyiik Britaniya
hokmdarini toqdir etdiyini vurgulayirdi.

Arasdirmagt kegmis patriarxin Avropada apardigi “ermoni davasi”ni —
gostordiyi foaliyyeti bu ciir sociyyalondirmisdi: qiivvetlilori inandirmaga get-
misdi, ancaq heg¢ birinin iiziinii goro bilmodi; katibi N.Ceras Italiya Xarici
Islor nazirinin gobulunda xeyli miiddot gézlomali oldu; Almaniya imperatriga-
s1 ermonilorin moruz qaldiqlar ziilmlari (?! — 1.M.) esidinco aglamis vo kayzerin
adindan ona s6z (yaqin ki, dostok-himaya barada — I.M.) vermisdi; ingiltorads ona
mohtosom bir rasmi qobul togkil olunmugdu. Hirimyanin biitiin bu faaliyystino
dair ermoni tarixgisi torofindon golinon gonast — verilon xiilaso do ¢ox maraqh
idi: “Foqat natico sifir”.

Tobii ki, Leonun ¢ixardigi notico ilo birmonali razilasmaq miimkiin-
stizdiir. Clinki ermani heyatinin Avropadaki vo az sonra konqresdoki “omayini
yera vurmaq” he¢ do obyektivlik olmazdi. 61-ci maddo, bir ¢ox maksimalist
din adamlar1 va digor onciillor kimi, Leonu da tam gane etmasa do “ermoni
mosalasi” ad1 altindaki fitno-fosadlarla “Avropanin da aldadilmasi”nda miihiim
addim sayila bilor (S6zgolisi, konqgresin naticalori vo 61-ci maddonin sortlori
ilo razilasmayan leomovgeli ermonilor elo o vaxtdan “Bolqaristan tocrii-
bosi”ndon faydalanmaq xattini osas tutmusdular) (7).

Digor bir miuollif (S.Qabrielyan) siyasi problem kimi sociyyslondirdiyi
“ermoni mosalosi”’nin “Avropa kabinslori (hokumatlori) qarsisinda agiglanmasini
mnca vo ¢atin bir 1§” sayirdi (Yeri golmiskon, Qarb todqiqatgilarindan F.Nansen
1928-ci ildo Leypsiqde nosr etdirdiyi ”Aldadilmis xalq” adli kitabinda Avropa
siyasatino qarismis olduglarma gors ermonilors acidigini yazirdi) (5,86)..
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S.Qabrielyan yazirdi ki, ermanilarin siyasi hoyatinin yoxlugu va bels bir
adamin sultan hokumotindoki ofondilor (tobii ki, orada ¢alisan ermonilordon
sohbot gedir — I.M.) arasindan segilmosinin miimkiinsiizliiyii patriarx1 iki kilso
xadimi (Hirimyan vo Narbey) iizorindo dayanmaga mocbur etmisdi. Maraqh
burasidir ki, “Ermeni bohrant va tokrar dogus” osarinin miisllifi Narbeyi “si-
yasi tocriibalordon tamamilo mohrum vo bu is {igiin xiisusi ilo uygun olmayan
adam” kimi sociyyslondirmisdi. Hirimyani iso bir kegmis patriarx kimi dar
sahodo ¢alisan, ancaq “siyasi islordo tocriiba sahibi olan” soxs saymisdi.

Digorlorindon forgli olaraq daha cox hadofs gotiiriilon Hirimyanin
Avropada vo konqgresdoki foaliyyoti Varjabedyan torofindon (ke¢gmis patriarxin
vaxt1 ilo ona gostordiyi etimadsizlifa vo s. baxmayaraq) yetorinco yiiksok
qiymoatlondirilmisdi. N.Varjabedyanin ermoni Milli Moaclisinin Istanbulda
Berlin kongresindon az sonra kecirilon besinci toplantisinda oxunan moruzs-
sindo yazilirdi ki, Hirimyan Ermonistanin san va sorofinin yasini, boxtsizliyini
maghur bir sobrlo dasiyir, ermani millotinin ke¢mis xatiralorls titroyan va yeni
timidlorls vuran iiroyini tomsil edir (6;256,262).

Hirimyanin zii iso Berlindon Istanbula déndiikden sonra voziyyati yronmok
istoyonloro vo ona tlinvanlanan iradlara (ittthamlara) cavablarmi belo bir obrazh
miigayiso ilo agiglamisdi: Berlindo 6lii ruhu ticiin halva paylayirdilar (konqres
masast iizorino qoyulan “Miistoqillik yemoyi” kimi da ifado olunur — I.M.), meni do
ermonilora diison pay1 alib gotirmok {iglin gondordiniz. Man do orada gordiim ki,
Balkan xristianlar1 domir ¢dmga (qasiq) ilo gablarmi doldurdular (nafis yemokdon
aslan paylarini aldilar). Siz mono ¢dmg¢o yerino bir kagiz par¢ast (memorandum)
verdiniz. Onu isti halvaya no gqodor soxdumsa, bir o godar do islandi, nohayat, ozildi
va dagildi. Man do bos buraxdim, goldim (Ermaniler yalmz bir “kagiz ¢dmea”, yoni
orizo ilo getdiklorindon “Miistoqillik yemoyi”ndon nosiblorini ala bilmadilor).
Ovvoaldon bir ne¢a Zeytunlu {isyang1 gotiirmayi unutdum. Onlarin ¢omealori vardi.
Qabin altindan, konarindan bir sey qoparardilar”.

Hirimyana gors, Berlin konqgresine orizo vo ya memorandumla getdik-
lorindon oradan olibos qayidan ermonilordon forqli olaraq silahli miibarizo
aparan Osmanli Avropasi (Balkan) xristianlarinin miistoqillik gazanmalari
tobii sayilmalidir. Ke¢mis patriarxin — Berlin kongresindoki ermoni tomsilgilor
heyotinin osas simasi olan — Hirimyanin bazi suallart (“Heg bir xarici dil bil-
modiyiniz halda bu siyasi vozifoni neco aparacaqsiniz vo no clir danisag-
caqsiniz?”’) cavablandirarkon dediyi fikir xiisusi ilo maraq yaradir. Bizco,
ermoni tarixinin vo xarakterinin mahiyyatini ¢ox doqiq agiglayan bu cavaba
(fikro) dono-done qayidilmas: heg do yersiz sayila bilmoz: “Diinyanin bildiyi
vo eyni zamanda iiziinti, iztirab ifado edon bir dil ilo danisacagam, yoni
aglayacagam”(6,255).
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«APMSTHCKHI BOITIPOC» HA BEPJINHCKOM KOHI'PECCE
NH.M.MYCA
PE3IOME

B crathe umccnemyroTcss Hay4dHO-TIOJUTHYECKHE BOMPOCHI CBSI3aHHBIE CO CTaThel 61
bepaunckoro norosopa. 37ech pacKphIBaeTCsl CYIIHOCTh «apMSHCKOT'O BOIIPOCay, chOpMYJITH-
POBaHHOM 3TOM CTAaThEM.

Jlamee B Hell paccMaTpUBAIOTCS TIIABHBIC IIEIHM BEMUKUX nepxkaB (AHrimu, Poccun u
JIp.) B JIeN€ CO3JaHUS «apMSHCKOTo Bompocay. CTaThsl HalMcaHa HA OCHOBE M3YYCHUS U aHa-
JIM3a MHOTOYHCIICHHBIX TUIUIOMAaTHYECKUX JOKYMEHTOB OCMaHCKOW UMIIEPUH U 3aMaIHBIX TO-
CyJIapCTB.

KaroueBsie cinoBa: bepnuH, cynTaH, HepKoBb, apMIHUH, KOHIPECC
“THE ARMENIAN QUESTION” AT BERLIN CONGRESS
LM.MUSA
SUMMARY
The article studies scientific-political questions on Article 61 of Berlin Agreement. The
essence of “the Armenian question” is revealed.
Furthermore, the article analyzes the major goals of great powers (as England, Russia
etc.) in the formation of the “Armenian question”. The article researches a number of relevant

diplomatic documents of the Ottoman Empire and Western states.

Key words: Berlin, sultan, church, Armenian, congress

96





